
 

 

 

 

Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat  
T.a.v. de directeur Programma Omgeving Luchthaven Schiphol 

Postbus 20901  

2500 EX Den Haag 

 

Uw ref. Onze ref. Datum 
- u-26.058 25 augustus 2026 

Onderwerp: Verzoek tot verduidelijking geluidsdoelen Schiphol 

 

Geachte mevrouw Groot, 
 
De geluidsdoelen uit het Actieplan omgevingslawaai Schiphol 2024-2029 (hierna: het Actieplan) zijn 
onduidelijk. Dat komt, omdat de geluidsdoelen als een relatieve en niet als een absolute afname zijn 
geformuleerd, zie Tabel 1. Sinds de start van de balanced approach-procedure hebben bovendien 
diverse beleidsmatige, politieke en wetenschappelijke ontwikkelingen plaatsgevonden. Zo heeft het 
kabinet het geluidsdoel voor de nacht aangescherpt, maakte het RIVM nieuwe blootstelling-
responsrelaties (BR-relaties) bekend en zijn de afspraken over het meetellen van de autonome 
ontwikkeling veranderd. Dit beïnvloedt de uiteindelijke absolute afname van de geluidshinder voor de 
omgeving zolang de geluidsdoelen hetzelfde blijven. De Maatschappelijke Raad Schiphol (MRS) wil 
graag weten waar omwonenden in 2029 en 2030 aan toe zijn. De MRS verzoekt daarom het 
ministerie van Infrastructuur en Waterstaat (IenW) om de geluidsdoelen expliciet vast te stellen en als 
absolute streefwaarden openbaar te maken. De MRS vraagt IenW om de volgende vragen te 
beantwoorden: 
 

1. Wat zijn de beoogde streefwaarden (in absolute aantallen) behorende bij de geluidsdoelen in 
2029 en 2030? 

2. Wat betekenen de nieuwe BR-relaties voor ernstige hinder en slaapverstoring voor de 
geluidsdoelen uit het Actieplan? Heeft dit invloed op de streefwaarden? 

3. Worden de geluidsdoelen aangepast aan de verandering in de rekenmethode die het 
meetellen van de autonome ontwikkeling mogelijk maakt? Zo ja, hoe gaan ze eruit zien? 

4. Welke invloed heeft de nieuwe geluidsdoelstelling van het kabinet (50% reductie voor de 
nacht) op de geluidsdoelstellingen uit het Actieplan? 

5. Hoe wordt de houdbaarheid van de balanced approach-maatregelen na 2029 gewaarborgd? 
6. Ontstaat er een verschil in de absolute afname van de indicatoren vanaf de start van de 

balanced approach en de actuele streefwaarden als gevolg van de ontwikkelingen die deze 
brief aanhaalt? 



 

2 
 

Tabel 1: De geluidsdoelen uit het Actieplan   

Indicator Doel Referentie (nov. 2024) 

Aantal ernstig gehinderden binnen de 48 dB(A) Lden-contour -20%                        111.955 

Aantal woningen binnen de 58 dB(A) Lden-contour -20%                             6.962 

Aantal ernstig slaapverstoorden binnen de 40 dB(A) Lnight-contour -15%                           24.502 

Aantal woningen binnen de 48 dB(A) Lnight-contour -15%                             5.750 

 
Toelichting 
In 2022 maakte het toenmalige kabinet bekend toe te gaan werken naar een nieuwe balans met 
betrekking tot Schiphol. Er werd een geluidsdoel geformuleerd op vier indicatoren voor geluidshinder 
en dit werd vastgelegd in het Actieplan. De geluidsdoelen kwamen boven op de jaarlijkse autonome 
ontwikkeling. Via de balanced approach-procedure werd hier vervolgens invulling aan gegeven. Na de 
rechterlijke uitspraak van 20 maart 2024i heeft het kabinet bovendien aangegeven dat via de 
geluidsdoelen invulling aan de vereiste belangenafweging uit het Europees Verdrag voor de Rechten 
van de Mens (EVRM) werd gegeven. Dit was een onderdeel van het vonnis. 
 
De MRS vindt de verduidelijking van de absolute streefwaarden belangrijk gelet op het gewicht dat 
aan het behalen van de geluidsdoelen is gekoppeld. Daarnaast is het relevant voor het vertrouwen 
van omwonenden in het kabinet. Zonder expliciete vaststelling van de streefwaarden kunnen 
omwonenden, maatschappelijke organisaties en de Tweede Kamer niet controleren of het kabinet 
zijn eigen beleidsdoelen realiseert.  
 
Zoals aangegeven waren de streefwaarden vanaf de start van de balanced approach niet 
gespecificeerd en zijn er sindsdien diverse ontwikkelingen geweest die daarop invloed hebben. Die 
ontwikkelingen worden hierna besproken. 
 

1. Formulering geluidsdoel in relatie tot de autonome ontwikkeling 
In het Actieplan komt het geluidsdoel boven op de autonome ontwikkeling. De relatie tussen het al 
dan niet meetellen van de autonome vlootvernieuwing en het geluidsdoel staat beschreven in een 
brief van het vorige kabinet aan de Europese Commissie (2 april 2025)ii: “Tevens geldt dat als de 
Nederlandse regering een andere methodiek had gekozen en de autonome ontwikkelingen niet in de 
referentiesituatie waren opgenomen, maar als maatregel met de verwachte beperking van 
vliegtuiglawaai aan de bron, dit niet had geleid tot een andere uitkomst. Dan was het 
geluidsprobleem aan de start van de procedure immers groter geweest. Als gevolg daarvan was er 
dan een hoger geluidsdoel vastgesteld”. Deze redenatie komt ook in Kamerstukken terugiii. 
 
Het beleidsvoornemen is om de autonome vlootvernieuwing voortaan mee te tellen voor het 
behalen van het geluidsdoel. Dit voornemen is gestoeld op de aangenomen Kamermotie van het lid 
De Grootiv om alle zogenaamde “verstilling” mee te tellen. Dat is echter moeilijk verenigbaar met het 
geluidsdoel uit het Actieplan als de hoogte van het geluidsdoel ongewijzigd blijft. Het betekent de 
facto een verlaging ter grootte van de autonome ontwikkeling (ongeveer -2% tot -3% per jaar). Dit is 
weergegeven in Figuur 1, waarbij de dubbele pijl de impact zichtbaar maakt van het al dan niet 
meetellen van de autonome ontwikkeling. 
 
De Kamermotie vroeg echter niet om een verlaging van het geluidsdoel, maar om een verandering in 
de rekenmethode. Om op de (oorspronkelijke) streefwaarde uit te komen, moet het geluidsdoel dus 
worden verhoogd met de autonome ontwikkeling tussen 2025 en 2029v. Voor wijzigingen in de 
rekenmethode en het geluidsdoel zal het Actieplan aangepast moeten worden. 
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2. Nieuwe blootstelling-responsrelaties 

Het RIVM publiceerde op 30 juni 2026vi de nieuwe blootstelling-responsrelaties (hierna: BR-relaties) 
op basis van de Gezondheidsmonitor 2024. De ernstige geluidshinder blijkt te zijn onderschat met de 
oude BR-relatie uit 2002. Vanaf 51 dB(A) Lden geeft de nieuwe BR-relatie een hoger aandeel ernstig 
gehinderden. Uit eigen berekeningenvii blijkt dat het totaal aantal ernstig gehinderden bij tenminste 
58 dB(A) Lden in de referentiesituatie bijna 20% hoger ligt. De slaapverstoring is ook veel ernstiger 
dan eerder werd gedachtviii.  
 
Het RIVM adviseert om de nieuwe BR-relatie te gebruiken en de Tweede Kamer heeft hier door 
middel van een motieix ook op aangedrongen. Continuering van het gebruik van de oude BR-relatie is 
mogelijk ook een risico voor de Staat in juridische procedures. De toepassing van de nieuwe BR-
relatie op de uitkomst van de balanced approach laat zien dat het aantal ernstig gehinderden, 
geluidbelaste woningen en slaapverstoorden hoger is dan eerder werd gedacht. Daarmee wordt het 
belang van duidelijkheid over de streefwaarden benadrukt.  
 
Opeenvolgende ministers betoogden dat met de implementatie van de balanced approach-
maatregelen het noodzakelijke herstel van de balans was gerealiseerd. Maar, bij toepassing van de 
nieuwe BR-relatie zullen – ceteris paribus – de streefwaarden niet worden gehaald. Extra 
maatregelen zijn daarvoor nodig.  
 

3. Houdbaarheid balanced approach-maatregelen op de lange termijn 
In eerdere brieven en adviezenx heeft de MRS gewaarschuwd dat de resultaten uit de eerste fase van 
de balanced approach op de lange termijn (na 2029) niet houdbaar zijn. Ten eerste ontbreekt het 
convenant met KLM over de inzet van stillere vliegtuigen in de nacht, ondanks herhaalde 
toezeggingen aan de Kamer en omwonenden. Gedwongen aanpassingen in de vlootplanning zijn voor 
KLM suboptimaal; de eerste monitoringsrapportage over de balanced approach liet al een 
achterblijvende realisatie zienxi. Er bestaat een reëel risico dat KLM alle doorgevoerde wijzigingen in 
de vlootplanning terugdraait zodra de streefwaarden zijn gehaald. Bindende langetermijnafspraken 
met KLM zijn essentieel om te waarborgen dat de maatschappij haar toezeggingen nakomt. Ten 
tweede stagneert het tempo van de vlootvernieuwing door KLM op korte termijn (Decisio & 
Beelining, 2024xii). Het tempo van de feitelijke vlootvernieuwing op Schiphol komt dan onder de 
autonome ontwikkeling te liggen. De realisatie van het geluidsdoel leunt echter zwaar op de 
maatregel additionele vlootvernieuwing.  
 
De combinatie van het terugdraaien van de wijzigingen in de vlootplanning door KLM en de daling 
van het tempo van de vlootvernieuwing leidt tot een terugval. Figuur 2 illustreert dit. Een stevig 
commitment aan de streefwaarden is nodig, ook op de lange termijn. 
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Figuur 1: Impact meetellen autonome ontwikkeling voor behalen geluidsdoel -20%

Aantal (autonoom jaarlijks -3%)
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Doel: autonoom als maatregel
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4. Extra geluidsdoelstelling voor 2030 

Het kabinet heeft een extra doelstelling voor hinderreductie in de nacht opgenomen in het 
coalitieakkoord. In 2030 moet het in de nacht 50% stiller worden ten opzichte van 2024. Momenteel 
wordt er gewerkt aan een plan van aanpak, wellicht inclusief specificering van het geluidsdoel in 
absolute aantallen. Op zichzelf steunt de MRS de ambitie van het kabinet om de nachtrust voor 
omwonenden te verbeteren. Daarbij is het voor de MRS van belang dat er ook doelstellingen worden 
geformuleerd voor de randen van de dag om verschuiving van vluchten te voorkomen.  
 
Relatie met eerdere MRS-adviezen 
De MRS heeft in deze brief onder meer verzocht om de streefwaarden voor 2029 en 2030 expliciet 
vast te stellen en openbaar te maken. Dit verzoek laat onverlet dat de MRS vindt dat de huidige 
werkwijze van het kabinet niet overeenkomstig is met de eisen uit het Europees Verdrag voor de 
Rechten van de Mens (EVRM).  
 
In het vonnis van 20 maart 2024 oordeelde de rechtbank dat de belangen van omwonenden 
jarenlang stelselmatig ondergeschikt zijn gemaakt aan de belangen van de luchtvaartsector. Uit 
Artikel 8 van het EVRM volgt dat omwonenden recht hebben op bescherming van hun privéleven en 
dat aantasting daarvan alleen is toegestaan wanneer daarvoor een zwaarwegend maatschappelijk 
belang bestaat. In eerdere adviezenxiii heeft de MRS betoogd dat dit het uitgangspunt zou moeten zijn 
in plaats van het aantal ernstig gehinderden en slaapverstoorden in november 2024. Verder 
ontbreekt de onderbouwing van de hoogte van de geluidsdoelen vooralsnog, waardoor niet 
navolgbaar is op basis van welke maatschappelijke afweging dit percentage is vastgesteld. Dit 
argument wordt versterkt door de actuele aanscherping van het geluidsdoel voor de nacht per 2030, 
direct nadat er een maatschappelijke balans zou zijn gerealiseerd in 2029. Het resultaat van de 
balanced approach in termen van aantallen vluchten is tot slot niet getoetst op maatschappelijke 
noodzaak. 
 
Met vriendelijke groet, 
 
Khadija Arib 
Voorzitter Maatschappelijke Raad Schiphol 
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Figuur 2: Realisatie geluidsdoel -20% en terugval na 2029
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Eindnoten – Toelichting en bronvermelding 
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