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Onderwerp: Advies Raad van State over Luchthavenverkeerbesluit Schiphol 
 

Geachte heer Karremans, 
 
Op 29 september 2026 buigt de Tweede Kamer zich over de vaststelling van het gewijzigde 
Luchthavenverkeerbesluit Schiphol (hierna: ontwerpbesluit). De Maatschappelijke Raad Schiphol 
(MRS) heeft eerder zijn steun uitgesproken voor het beëindigen van het gedoogbeleid en het herstel 
van de rechtsbescherming van omwonenden. Dit kan alleen worden gerealiseerd als er een 
evenwichtige afweging van alle belangen ten grondslag ligt aan de besluitvorming en dat is in de ogen 
van de MRS niet het geval. De MRS voelt zich hierin gesterkt door het advies van de Raad van State 
(RvS) van 14 september 2026i. Die spreekt zich eveneens kritisch uit over de onderliggende 
belangenafweging en het ontwerpbesluit. De RvS stipt ook andere belangrijke punten voor de 
omwonenden aan. Deze brief gaat in op de betekenis daarvan voor het ontwerpbesluit. Het RvS-
advies vraagt om een serieuze reactie vanuit het kabinet in de vorm van aanpassing van het 
ontwerpbesluit. De (zelfopgelegde) deadline van 1 november 2026 vindt de MRS daarbij van 
ondergeschikt belang. 
 
478.000 vluchten is een te hoog maximum  
Een verantwoord besluit over het aantal vluchten op Schiphol vraagt om een afweging van alle 
(publieke en private) belangen die ermee gemoeid zijn. De Raad van State constateert dat de 
toelichting bij het ontwerpbesluit beperkt is tot een bespreking in algemene zin van de verhouding 
tussen de geluidsdoelen en de economische meerwaarde van Schiphol. In het advies van 20 maart 
2026ii over het ontwerpbesluit betoogt de MRS dat er geen kenbare en navolgbare belangenafweging 
aan de nieuwe jaarcapaciteit van 478.000 vluchten ten grondslag ligt. Rapporten (in opdracht) van 
het ministerie van IenW laten bovendien zien dat het maximum lager zou moeten zijn. Zo blijkt uit de 
bestemmingenanalyseiii bij de Hoofdlijnenbrief Schiphol uit 2022 dat de bereikbaarheid van 
Nederland is gewaarborgd bij 400.000-440.000 vluchten. Verder blijkt uit de economische analyseiv 
ten behoeve van het nieuwe luchthavenverkeerbesluit (LVB) dat er een positief welvaartseffect 
ontstaat als er op Schiphol 460.000 in plaats van 500.000 vluchten worden uitgevoerd. 



 

 
Het gebrek aan onderbouwing geldt al helemaal voor het groeimodel tot 500.000 vluchten. De RvS 
constateert dat niet is getoetst of en zo ja op grond waarvan deze groei te verenigen is met de vier 
doelen van het ontwerpbesluit, waaronder de bescherming van de omwonenden. Ook vindt de RvS 
de automatische groeistappen niet zorgvuldig en adviseert dit punt te heroverwegen. De MRS wijst 
erop dat het groeimodel uitsluitend is gebaseerd op de ontwikkeling van de geluidbelasting en 
actuele inzichten over geluidhinder daarin niet zijn meegenomen. Als gevolg van groei wordt de 
overvliegfrequentie hoger en nemen rustperioden af wat tot meer hinder leidt. Ook worden de 
bredere effecten op gezondheid, klimaat, natuur, woningbouw en de leefomgeving buiten 
beschouwing gelaten. De MRS voelt zich gesterkt door de kritiek van de RvS op het groeimodel en 
adviseert nogmaals om dit element uit het ontwerpbesluit te schrappen. 
 
De RvS gaat ook in op de nieuwe blootstelling-responsrelatie (BR-relatie) voor hinder en 
slaapverstoring. Volgens de RvS zijn er geen duidelijke aanwijzingen dat het beeld wezenlijk anders is 
geworden. Echter, uit de herziening van de MERv blijkt dat het aantal slaapverstoorden met circa 85% 
is gestegen door toepassing van de nieuwe BR-relatie. De toename van het aantal slaapverstoorden 
zou een plaats moeten krijgen in een kenbare en navolgbare belangenafweging over het aantal 
nachtvluchten. 
 
Verhouding tot fundamentele rechten 
De Raad van State adviseert om in het kader van de belangenafweging die wordt vereist vanuit het 
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens toe te lichten hoe de gevolgen van het preferentieel 
baangebruik voor groepen omwonenden die daardoor meer hinder ervaren zijn gewogen. De 
toename heeft betrekking op de situatie waarin geen sprake is van preferentieel baangebruik, en 
eveneens ten opzichte van het huidige LVB Schiphol1. Het is volgens de RvS onduidelijk hoe wordt 
gewaarborgd dat zij een acceptabele woon- en leefsituatie behouden. Dit is een belangrijk punt dat 
aansluit op de kritiek die de MRS eerder had, namelijk dat de gezondheid van omwonenden leidend 
zou moeten zijn. De grenswaarden in de handhavingspunten zijn daarentegen geënt op de beoogde 
luchthavenoperatie.  
 
Bovendien liggen de grenswaarden vast. Vanwege de autonome vlootvernieuwing maken vliegtuigen 
minder geluid, wat er op termijn lokaal toe kan leiden dat er meer vluchten inpasbaar zijn binnen de 
grenswaarden. Er ontstaat zodoende veel marge voor extra vluchten in de grenswaarden en dat gaat 
tegen de aangenomen Kamermotie van Zwinkels en Köse in (Kamerstuk 29665-622)vi. De MRS heeft 
eerder geadviseerd om de grenswaarden periodiek te verlagen om rekening te houden met de 
autonome vlootvernieuwing en staat daar nog steeds achter. Overigens heeft een periodieke 
aanpassing geen invloed op het maximum aantal vluchten per jaar. 
 
Handhaving schiet tekort 
Een belangrijk doel van de LVB-wijziging is het herstel van de rechtsbescherming van omwonenden. 
De RvS is kritisch op de waarborgen die in het stelsel zijn ingebouwd. Zo staat de effectiviteit van het 
handhavingsinstrumentarium ter discussie en is niet duidelijk welk soort stuurmaatregelen het 
beheersplan kan bevatten om overschrijding van grenswaarden te voorkomen. De MRS verwacht dat 
dit vooral maatregelen zijn om het verkeer over andere routes te leiden, waarmee de geluidhinder 
wordt verplaatst. Ook vindt de RvS niet duidelijk of, en zo ja via welke stappen, het aantal vluchten 
omlaag kan als blijkt dat de stuurmaatregelen onvoldoende effect sorteren. Hierin dient het LVB 
alsnog te voorzien volgens de RvS.  
 

 
1 Zie voetnoot 43 uit het advies van de Raad van State. In zeven handhavingspunten ligt de nieuwe grenswaarde hoger dan 
in het vigerende LVB. 



 

De MRS doet een dringend beroep op het kabinet om het handhavingsinstrumentarium van de 
Inspectie Leefomgeving en Transport (ILT) te versterken door mogelijk te maken dat er direct na het 
constateren van een overtreding een bestuurlijke boete opgelegd kan worden. Wanneer de ILT 
onvoldoende is geëquipeerd om te handhaven, worden omwonenden onvoldoende beschermd. 
 
De relevantie van effectieve handhaving neemt bovendien toe vanwege de achterblijvende resultaten 
van de balanced approach-maatregelen. Daarover werd in de Kamerbrief van 17 augustus 2026vii 
gesteld dat het geluidsdoel van -15% wordt gewaarborgd via de grenswaarden in de 
handhavingspunten. De grenswaarden worden eerder bereikt als bijvoorbeeld KLM er onvoldoende 
in slaagt om de toegezegde inzet van minder lawaaiige toestellen in de nacht te realiseren.  
 
Tot slot 
Het LVB is belangrijk voor de omwonenden van Schiphol, mits daarmee ook hun gezondheid en hun 
rechten worden beschermd. De MRS doet daarom een dringend beroep op u om de ervaringen en 
opvattingen van de omwonenden serieus aandacht te geven en het ontwerpbesluit op de hierboven 
genoemde punten te heroverwegen. We hopen dat u hiervoor openstaat en blijven natuurlijk graag 
in gesprek. 
 
Met vriendelijke groet, 
 
Khadija Arib 
Voorzitter Maatschappelijke Raad Schiphol 
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